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Globalny Kkryzys niezré6wnowazonego rozwoju a potrzeba globalnej gospodarki umiaru.
Aspekty poznawcze i normatywne

Streszczenie

Artykul  podejmuje probe caloSciowego ujecia  zjawiska globalnego  kryzysu
niezréOwnowazonego rozwoju poprzez polaczenie dwodch podejs¢: poznawczo-opisowego oraz
normatywnego. W cze$ci pierwszej autorzy analizuja wspodlczesne rozumienie
zrownowazonego rozwoju i diagnozujg jego globalny kryzys, odwotlujac si¢ do tradycji
neoklasycznej i heterodoksyjnej w ekonomii, a takze uwzgledniajac kontekst srodowiskowy,
spoleczny i ekonomiczny. W drugiej czgsci przedstawiona zostaje propozycja nowej orientacji
normatywnej — globalnej gospodarki umiaru — zakorzenionej w ideach racjonalnosci
globalnej 1 dobra wspdlnego. Autorzy argumentuja, ze przezwyciezenie kryzysu wymaga
zmiany dominujacego modelu racjonalno$ci indywidualnej na rzecz holistycznego podejscia
zorientowanego na przetrwanie cywilizacji. Podstawg tej transformacji powinna by¢ etyczna i
kulturowa przemiana, ktéra umozliwi wprowadzenie mechanizmow wdrazajacych umiar i
odpowiedzialno$¢ na poziomie jednostkowym, instytucjonalnym i globalnym.

Slowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, kryzys ekologiczny, gospodarka umiaru,
racjonalnos¢ globalna, dobro wspdlne, normatywno$¢, ekonomia heterodoksyjna

Kody Jel: Q01, Q56, B52, D63, H41

Wstep

Celem artykutu jest dokonanie proby polaczenia dwoch aspektow niezrownowazonego
rozwoju — aspektu poznawczego, pozytywnego, opisowo-wyjasniajacego oraz aspektu
wartosciujacego, normatywnego, zawierajagcego rekomendacje dla praktyki gospodarcze;.
Przyjete tutaj podejscie mozna traktowaé jako swego rodzaju przejaw heterodoksji w
rozpatrywaniu tego tak waznego 1 zajmujacego wiele miejsca we wspotczesnym dyskursie
ekonomicznym zagadnienia. W naukowym poznaniu niezrOwnowazonego rozwoju wiodace
znaczenie jako punkt wyjscia czy punkt odniesienia zdaje si¢ mie¢ szkola neoklasyczna, ktorej
ustalenia sg jednak kwestionowane z pozycji wielu innych szkot. Tym aspektom poswigcona
jest czg$¢ pierwsza artykulu. Z drugiej strony wydaje sie, ze konstruowanie rozwazan
zwigzanych z niezrOwnowazonym rozwojem koncentrujacych si¢ na zaleceniach
normatywnych pod adresem praktyki gospodarczej powinno wykracza¢ poza ujgcia tradycyjne.
Stad propozycja odwotania si¢ do koncepcji rozwijanych w ramach nurtu okreslanego jako
nowy pragmatyzm, sformulowanych w obrebie koncepcji ekonomii umiaru. Tym z kolei
aspektom poswigcona jest czgs$¢ druga tekstu.

Jesli chodzi o strong metodyczng opracowania, to wykorzystana zostata gtownie metoda
krytycznej analizy literatury przedmiotu, przy czym znaczng trudno$¢ stanowito skojarzenie
wymienionych aspektow niezréwnowazonego rozwoju, wywodzacych si¢ z réznych tradycji 1
koncepcji w jeden zwarty 1 spojny tok rozumowania. W przekonaniu autorow zaproponowane
rozwigzanie tej ostatniej kwestii stanowi swego rodzaju warto$¢ dodang artykutu.



Wybrane aspekty poznawcze kryzysu niezrownowazonego rozwoju!

W obszernej literaturze dotyczacej zrownowazonego rozwoju, a takze w dokumentach
o charakterze prawnym i politycznym, istnieje wiele jego definicji? — rowniez w polskim
porzadku prawnym i konstytucji®. Na poziomie metodologicznym i teoretyczno-poznawczym
zroznicowanie to wynika z odmiennosci w zakresie poujmowania istoty, celow, zasad czy
pomiaru tej kategorii, a takze jej konotacji ze zrownowazonym wzrostem w ujeciu ekonomii
glownego nurtu (neoklasycznej) czy réznych kierunkéw heterodoksyjnych®. W polskiej
literaturze ekonomicznej mamy do czynienia — mimo wyrazanych niekiedy watpliwosci natury
metodologicznej 1 poznawczej (patrz na przyktad Borys 2011) — z do$¢ powszechnym
utozsamianiem kategorii zréwnowazonego rozwoju z angielskim terminem Sustainable
Development.

Na najbardziej ogdélnym poziomie to krytyka tradycyjnych modeli wzrostu, ktore
ignoruja skutki spoteczne i ekologiczne procesu ciggtego i nieograniczanego jego nastepstwami
przyrodniczymi 1 spotecznymi powigkszania produkcji i1 konsumpcji dobr, czyli
maksymalizacji dobrobytu w ujeciu ekonomii gtéwnego nurtu. Zréwnowazony rozwoj to proba
ujecia gospodarczego 1 spotecznego postgpu w sposob calosciowy — taczacy aspekty
ekologiczne, ekonomiczne, technologiczne, kulturowe oraz etyczne (Fiedor 2002 i Borys
2011). W kontekscie tej krytyki zrownowazony rozwdj to proba zintegrowanego (a nie
fragmentarycznego) ujecia rozwoju gospodarki i spoteczenstwa, integracja jego nastepujacych
wymiarow: ekologicznego (przyrodniczego), ekonomicznego, technologiczno-naukowego,
kulturowo-instytucjonalnego i etyczno-aksjologicznego. Uproszczajac, mozna mowic o trzech
filarach zrownowazenia:

e ckonomicznie, w odniesieniu do konwencjonalnie rozumianego wzrostu gospodarczego i
wynikajacego z niego poujmowania dobrobytu spotecznego,

e spotecznie, co implikuje przede wszystkim wzrost szeroko rozumianej inkluzji spoteczne;j,
a wigc ograniczanie nierdwno$ci spotecznych, przeciwdziatanie réznym  formom
spotecznego wykluczenia i wzrost szeroko rozumianego kapitatu ludzkiego,

e ckologicznie, co z kolei oznacza przede wszystkim potrzebe zachowywania spolecznie
akceptowalnej jakosci $rodowiska, przeciwdziatania nieodwracalnym zmianom
ekologicznym, czy zachowania dostepnosci zasobow 1 waloréw srodowiska dla przysztych
pokolen.

Szczegbdlnego uwypuklenia wymaga filar ekologiczny (Srodowiskowy, przyrodniczy).
Wynika to z faktu, ze zintegrowane podejscie do rozwoju jako procesu dtugookresowego
(sekularnego, mig¢dzypokoleniowego) oznacza, ze zjawiska spoteczno-ekonomiczne maja
miejsce nie “obok”, ale w “ramach” S$rodowiska przyrodniczego, czyli tworzacych go
ekosystemow — od lokalnych po globalne. Implikuje to istnienie naturalnych barier i zagrozen
dla tego rozwoju, zwigzanych z r6znymi komponentami i funkcjami szeroko rozumianego
kapitatu naturalnego.

To ,potrdjne zréwnowazenie” znajduje tez swoje mniej czy bardziej dokladne
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu i réznych strategicznych dokumentach politycznych

LW tej czeg$ci wykorzystano artykut B. Fiedora (2025). W przedstawionym tekécie ujecie aspektow poznawczych
niezrownowazonego rozwoju zostato jednak w stosunku do tego artykutu znacznie rozszerzone.

2 To zroznicowanie definicji jest w gtdwnej mierze zwigzane ze sposobem pojmowania kategorii dtugookresowej
trwatosci (sustainability ) procesu rozwoju. Patrz szerzej Reijnders (2021).

3 W Konstytucji RP brak jednak zdefiniowania kategorii zrownowazonego rozwoju. Stwierdza sie jedynie (art.
5), ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i
prawa czltowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujgc sie zasadq zrownowazonego rozwoju.

4 Patrz na ten temat szeroko: Kielczewski (2021).



(na przyktad dotyczacych strategii rozwoju poszczegdlnych krajow, czy UE) akceptowanych
,hadrzednych celach spotecznych” — dobrobyt, bezpieczenstwo i sprawiedliwos$¢ (wewnatrz i
miedzypokoleniowa) — i celach o charakterze ,,idealizacyjnym”: wzrost realnego dochodu per
capita, poprawa stanu zdrowotnego i poziomu wyzywienia, ,,uczciwy" (fair) dostep do zasoboéw
srodowiska dla aktualnie zyjacych i1 (zwlaszcza) przyszlych generacji, poprawa poziomu
wyksztalcenia, wzrost spdjnosci spotecznej. Najbardziej bodaj znanym zestawieniem tych
celow idealizacyjnych, czyli stuzacych zapewnieniu realizacji nadrzednych celow spotecznych
zrbwnowazonego rozwoju, jest lista siedemnastu celéw zrownowazonego rozwoju Narodow
Zjednoczonych zawarta w Agendzie 2030 ONZ.

Spdjrzmy teraz na istote¢ zréwnowazonego rozwoju w sposob bardziej operacyjny,
zwlaszcza, aby uwypukli¢ fakt, ze nie jest wtasciwe, a zdarzajace si¢ nierzadko, utozsamianie
zrbwnowazonego rozwoju z tak zwanym rozwojem zielonym, czy zielong transformacja
gospodarcza. Zeby to syntetycznie skonkretyzowaé, warto przytoczy¢ szeroko
upowszechniong w literaturze przedmiotu definicj¢ Davida Pearce’a i Roberta Kerry Turnera
(Pearce 1 Turner 1990). Definiujg oni zréwnowazenie czy trwato$¢ rozwoju (Sustainable
Development) z perspektywy ekonomiczno-ekologicznej (perspektywa spoteczna jest w niej
zawarta niejako implicite) w nastgpujacy sposob:

1. trwaly rozwo6j oznacza maksymalizowanie korzys$ci netto z rozwoju ekonomicznego, przy
jednoczesnym zachowaniu uzytecznosci i jakosci zasobow naturalnych w dtugim okresie;

2. rozwoj (wzrost) jest trwaty, jesli nie zmniejsza si¢ zaden element sktadowy wektora celow
spotecznych 1 ekonomicznych zwigzanego z procesem rozwoju ekonomicznego (trwaty
rozw0j to zatem nie rozwoj zielony, czy ekorozwoj);

3. zeby rozwdj byt trwaly, konsumpcja materialnych débr i ustug musi by¢ jednoczes$nie
ograniczona do poziomu, ktory jest akceptowalny z ekologicznego punktu widzenia.

Ta majaca cechy znacznej uniwersalnosci definicja Pearce’a i Turnera zwraca tez uwage na
ten rys czy ceche zréwnowazonego rozwoju, ktéra ma absolutnie fundamentalny charakter i
ktora jest wspolna dla niemal wszystkich definicji czy sposobow rozumienia tegoz rozwoju.
Chodzi o miedzypokoleniowa sprawiedliwos¢ w dlugookresowym rozwoju spoleczno-
gospodarczym w kazdym wymiarze: ekologicznym (przyrodniczym), spotecznym i
ekonomicznym. Ta cecha znajduje swoj syntetyczny wyraz w ,.kanonicznej)” wregcz definicji
zrbwnowazonego rozwoju zawartej w Raporcie Komisji Brundtland (6wczesnej premier
Norwegii, a potem na przelomie wiekow - wieloletniej prezydent Swiatowej Organizacji
Zdrowia, WHO), przygotowanym na /I World Conference on Environment and Development
(1987). Trwatos¢ rozwoju (ang. sustainability, czyli zdolno$¢ procesu rozwoju/wzrostu do
»samopodtrzymywania” si¢, trwania w dlugim okresie), oznacza, ze potrzeby terazniejsze nie
sg zaspakajane kosztem zmniejszania mozliwosci przysztych generacji do zaspakajania swych
potrzeb, ze wzrost dobrobytu czy dobrostanu wspodiczesnie Zyjacych pokolen nie moze
nastepowac kosztem pogorszenia sytuacji, ani wymiarze ekonomicznym, ani srodowiskowym,
ani spotecznym, generacji przysztych (Our Common Future: Report of the World Commission
on Environment and Development (Brundtland Commission) for the I World Conference on
Environment and Development, 1987). Zréwnowazenie 1 trwalo$¢ oraz zdolno$¢ do
samopotrzymywalnosci (sustensywnosci) rozwoju wyklucza zatem dziatania prowadzace do
tego, ze W procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego mamy do czynienia z
miedzypokoleniowym trade-off dobrobytu, na przyktad w postaci obarczania przysztych
pokolen kosztami sanacji dokonywanej obecnie degradacji srodowiska czy kosztami obstugi
rosngcego dlugu wewnetrznego.

Oczywiscie, na omawiany problem potrdjnego (ekonomicznie-ekologicznie-spolecznie)
zrOwnowazenia mozemy tez spojrzec z perspektywy sprawiedliwos$ci wewnatrzgeneracyjnej, a
wigc z punktu widzenia réznic w poziomie tego zréwnowazenia — mierzonego na przyktad
stopniem osiggania poszczegdlnych celow zréwnowazonego rozwoju — miedzy



poszczegbdlnymi krajami badz regionami §wiata, czy jego przestrzennego zréznicowania w skali

poszczeg6lnych krajow. Problem dotyczy zwlaszcza jego wymiaru ekologicznego, w sytuacji

gdy mamy do czynienia z potrzebg przeciwdziatania globalnym zagrozeniom $rodowiskowym,

a w tym zmianom klimatycznym. Nie odwotujac si¢ nawet do argumentéw normatywnych,

czy etycznych, mozemy wskaza¢ na co najmniej dwa argumenty empiryczne na rzecz

wewnatrzpokoleniowej redystrybucji dobrobytu, jakie ten problem implikuje. Ot6z w $wietle
ogolnie dostepnych danych historycznych, mamy do czynienia z ogromnym zrdznicowaniem

wktadu poszczegdlnych grup krajow do globalnej emisji gazéw cieplarnianych, a wiec i w

finalnym efekcie wzrostu przecigtnej temperatury Ziemi w stosunku do ery

przedprzemystowej. 1 tak w latach 1850-2011 kraje wysoko rozwinig¢te (bez  Chin)

odpowiedzialne byly za 79% emisji gazow cieplarnianych, za$ kraje rozwijajace si¢ - z

Chinami — za 21%, a bez tego najwickszego wspotczes$nie ich emitenta za ponizej 10% tej

emisji®. Po drugie, rowniez i wspdlczeénie obserwujemy znaczaca dysproporcje migdzy

udzialem krajow wysokorozwinig¢tych i rozwijajacych si¢ w $wiatowe] emisji gazow
cieplarnianych 1 ich udziatem w ludnos$ci $wiata. I tak w roku 2022 na pierwsza z tych grup
przypadato okoto 83% globalnej emisji gazow cieplarnianych, przy udziale w ludnosci $wiata

wynoszacym okoto 40%, podczas gdy dla tej drugiej grupy byto to odpowiednio okoto 11,5%

(emisja) i 49%(ludno$¢)®. Przykladem reakcji na to zréznicowanie moga byé ogdlne zasady,

ktére legly u podstaw Protokolu z Kioto (1997), pierwszego globalnego porozumienia o

charakterze implementacyjnym Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie

Zmian Klimatu (United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992). Protokot

ten jest mianowicie oparty na zasadzie solidarno$ci 1 wspolnej odpowiedzialnosci za zmiany

klimatyczne, ale rdznicuje zobowigzania poszczegdlnych krajow odnosnie do celow
redukcyjnych w zwigzku z ich historycznym udzialem w doporowadzeniu do tych zmian.

Przez analogi¢ do konwencjonalnych kryzysow gospodarczych, obejmujacych nie tylko
klasyczne cykle gospodarcze, ale wszelkie nieregularnos$ci, falowania i spowolnienia wzrostu
wywotane niekorzystnymi zmianami strukturalnymi w czynnikach wptywajacych na
tradycyjnie  mierzony  dobrobyt, niezrOwnowazeniem  podstawowych  wielkosci
makroekonomicznych, zewngtrznymi szokami technologicznymi i geopolitycznymi, czy nawet
zjawiskami o charakterze czarnych tabedzi, mowi¢ mozna w odniesieniu do wymiaru
ekologicznego o globalnym kryzysie niezréwnowazonego rozwoju. Jest to w pordwnaniu do
konwencjonalnych kryzysow gospodarczych zupetnie nowa jako$¢ w historii wspdtczesnych
gospodarek, gdyz zwraca uwagg na:

e energetyczno-surowcowe bariery wzrostu, zwlaszcza dotyczace paliw kopalnych jako
nos$nikow energii pierwotnej oraz tzw. surowcoOw krytycznych - nieenergetycznych —w tym
metali ziem rzadkich; majacych ogromne znaczenie w konteks$cie rozwoju sektoréw i
technologii zwigzanych z przechodzeniem do gospodarki cyfrowo-sieciowej (III 1 IV
rewolucja przemystowa)’;

5 Center for Global Development, CO2 emissions excluding LUCF, 1850-2011 (www.cgdev.org.node).

8 Dane zaczerpniete z OurWorldinData.

7 Nie chodzi tutaj o fetyszyzacje czy absolutyzowanie tego rodzaju barier wzrostu (zgodnie z tzw. podejsciem
maltuzjanskim, widocznym na przyktad w pierwszym Raporcie dla Klubu Rzymskiego, Granice wzrostu), ale o
dwa wazne uwarunkowania naturalno-techniczne procesu wzrostu gospodarczego. Po pierwsze, mimo postgpu
technologicznego w zakresie eksploatacji okreslonych zasobow (np. pozyskiwanie gazu tupkowego) i odkryé
geologicznych udostgpniajacych nowe ztoza no$nikow energii pierwotnej czy innych mineratow, ich skala moze
by¢ znacznie niewystarczajaca w stosunku do potrzeb rozwojowych z perspektywy ,,krajow doganiajacych”. Po
drugie, co w opozycji do tzw. ekologicznego optymizmu wzrostowego ekonomii neoklasycznej— mocno jest
podkreslane w ekonomii zrownowazonego rozwoju czy ekonomii ekologicznej, ,.kurczacy si¢” kapital naturalny
nie w pelni moze by¢ w perspektywie sprawiedliwosci miedzypokoleniowej zastepowany przyrostem kapitatu
antropogenicznego, ze wzgledu na fakt, ze bardzo czgsto ma miedzy nimi miejsce nie relacja substytucyjnosci, ale
komplementarnosci.



e potrzebe transformacji w kierunku wzrostu efektywnosci wykorzystywanych no$nikow
energii pierwotnej (wyczerpujacych si¢);

e energooszczednosci 1 zwigkszonego udziatu Zrédel odnawialnych w produkcji energii
koncowej (zielona transformacja, czyli potrzeba przechodzenia od brown economy do green
economy);

e potrzebe migdzypokoleniowej sprawiedliwosci ekologicznej w dwdch wymiarach: (1)
dostep przysztych generacji do kapitatu naturalnego: zasobow nieodnawialnych, w tym
no$nikéw energii, zasobdéw odnawialnych, bioréznorodnosci, zdolnosci przyrody-
poszczegbdlnych ekosystemow — do regeneracji (rezyliencji) i podtrzymywania procesow
zyciowych (life supporting processes); (2) spolecznie akceptowalna jako$¢ srodowiska,
czyli potrzeba ograniczania zanieczyszczen jako czynnika negatywnie wplywajacego na
realny dobrobyt materialny, zdrowie i jako$¢ zycia.

Po drugie, globalnie niezrownowazony rozw0j wigze si¢ z globalnymi zagrozeniami

ekologicznymi, w tym zwlaszcza ociepleniem klimatu®, ktére w perspektywie 2-3 pokolen

(przed koncem XXI wieku) moga skutkowaé wrecz kolapsem cywilizacji 1 gospodarki, ktora

si¢ gtownie zajmujemy w naukach ekonomicznych, czyli gospodarka oparta na rynku jako

gldownym mechanizmie regulacji, alokacji zasobéw 1 dystrybucji dochodéw oraz dominacji
wlasnosci prywatne;j.

Jest powszechny konsensus $wiatowe] spoteczno$ci uczonych (o czym $wiadcza
zwlaszcza kolejne raporty dla Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC®), ze
globalne ocieplenie jest gtdéwnie zjawiskiem antropogenicznym, czyli jest skutkiem rosnacej od
poczatku I Rewolucji Przemystowej emisji gazow cieplarnianych (Greenhouse Gases) — i ich
koncentracji w atmosferze Ziemi — wywolywanej przez szeroko rozumiang dzialalnos¢
gospodarcza, wzorce wytwarzania i konsumpcji energii, technologie produkcji i w —
szczegolnosci — modele konsumpcji. Przedstawianie w zwigzku z tym celow, zasad i
instytucjonalnych podstaw globalnej polityki klimatycznej, jako koordynowanej w skali
spoteczno$ci miedzynarodowej dziatalno$ci majacej ograniczy¢ skutki globalnego kryzysu
niezrownowazonego rozwoju, wychodzi daleko poza ograniczone ramy objgtosciowe tego
artykulu. Pokresli¢ jednak nalezy, ze skala tego kryzysu jest ogromna; juz zanotowano wzrost
przecigtnej temperatury Ziemi o 1,5°C w stosunku do poczatku ery przemystowej, przy trzech
stopniach traktowanych jako krytycznie niebezpieczne dla funkcjonowania, a nawet
przetrwania wspolczesnej cywilizacji przemystowe;.

Mimo narastajagcego zagrozenia globalnym kryzysem zwigzanym z postgpujacym
ociepleniem klimatu, pozostajacym w bezposrednim zwigzku ze wzrostem koncentracji gazow
cieplarnianych, a dwutlenku wegla w szczego6lnosci, w atmosferze Ziemi, mamy przestanki do
bardzo umiarkowanego optymizmu. Nie chodzi jednak o catkowite przezwycigzenie tego
kryzysu, bo to w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie historycznej, migdzy innymi ze wzgledu
na potrzeby rozwojowe krajow biednego Poludnia, nie wydaje si¢ mozliwe. Optymizm ten
dotyczy zahamowania negatywnych trendow, tak jak to zostato sformutowane w postaci dwoch
strategicznych celow najwazniejszego obecnie migdzynarodowego porozumienia w tym

8 Obok ocieplenia klimatu do najwazniejszych globalnych zmian ekologicznych nalezg: zmniejszanie sie warstwy
ozonu stratosferycznego (tzw. dziura ozonowa), straty w bior6znorodnosci, globalna deforestacja, pustynnienie i
stepowienie ogromnych obszaréw. Oczywiscie, wiele z tych zjawisk charakteryzuje si¢ znaczng wspotzaleznoscia.
9 Wazng czeScig tych raportow sg sekcje opracowywane przez geografow spotecznoekonomicznych, ekonomistow
i przedstawicieli innych nauk spolecznych, pokazujacych ogromne spoteczne koszty globalnych zmian
klimatycznych i dziatania adaptacji do tych zmian. Ostatni, szosty, tak zwany Raport Oceniajacy (Assessment
Report) zostat opublikowany w roku 2022. Wszystkie te raporty sg ogélnie dostepne, takze w wielu jezykach
narodowych, w tym polskim, na oficjalnej stronie IPCC.

5



zakresie, jakim jest Porozumienie Paryskie podpisane pod koniec roku 2015 1 majgce obecnie

okolo 200 krajow-sygnatariuszy'®. Cele te to:

e ograniczenie do roku 2050 wzrostu przecigtnej temperatury Ziemi do 1,5°C w stosunku do
poczatku ery przemystowej i maksimum 2°C do konca wieku;

e osiagniecie w potowie tego wieku globalnej neutralnosci klimatycznej poprzez
ograniczenie emisji dwutlenku wegla 1 innych gazow cieplarnianych do poziomu
zdeterminowanego przez zdolno$¢ planety (nie tylko przez naturalne ekosystemy, ale
rowniez technologie stworzone przez cztowieka) do absorpcji GHGs.

Ten ostrozny optymizm opiera si¢ na réznych co do istoty i znaczenia podstawach. Po pierwsze,

jest to istnienie woli politycznej wyrazanej przez kraje sygnatariuszy Porozumienia Paryskiego

na kolejnych konferencjach COP — Conference of the Parties — czyli panstw, ktére sa stronami

UNFCCC!. Po drugie, na szybko rosnacej powszechnej $§wiadomosci nas jako konsumentow,

producentéw, czy po prostu obywateli, odno$nie do juz wspotczesnie obserwowanych i

naukowo prognozowanych skutkéw zmian klimatycznych (przyrodniczych, spoteczno-

gospodarczych, czy politycznych; na przyktad zwigzanych z migrantami klimatycznymi). Ten
optymizm musimy jednak, zwlaszcza jako ekonomisci, skonfrontowaé z tym, ze wcigz
dominuja zgodne z utylitarystyczng hipoteza maksymalizacji uzytecznosci — bedaca
najwazniejszg behawioralng podstawg ekonomii gléwnego nurtu — motywy lezace u podstaw
zdecydowanej wickszosci wyborow i decyzji podmiotow gospodarujacych (konsumentow czy
gospodarstw domowych, przedsigbiorstw)!?. Przeciwdziatanie temu kryzysowi, czy w ujeciu
bardziej ogélnym przechodzenie — transformacja — od dotychczas dominujacego modelu
rozwoju spoleczno-gospodarczego do modelu rozwoju zrownowazonego, pozostanie mniej czy
bardziej pigkna, racjonalng (w rozumieniu o§wieceniowym) i szlachetng idea, czy wrecz utopia,
forsowana przez (nie wszystkich oczywiscie) politykdw, uczonych i spotecznych aktywistow,
jesli nie bedzie tej transformacji takze na poziomie mikroekonomicznym, czy wrgcz
antropologiczno-kulturowym. To my jako konsumenci, wiasciciele firm i przedsigbiorcy,
menedzerowie, uczeni i nauczyciele itd. ostatecznie zadecydujemy o sukcesie czy porazce tej
transformacji, a wigc o tym, czy skutecznie przeciwstawimy si¢ globalnemu kryzysowi
niezrownowazonego rozwoju. Czas jest naprawde najwyzszy. Albo, jak pigknie to
metaforycznie ujal R. Thaler przejdziemy w tym kontekscie transformacje od Homo
oeconomicus do Homo sapiens (Thaler, 2000, s. 133-141), albo — przyczyniajac si¢ do
pogwalcenia fundamentalnego dla rozwoju zroOwnowazonego rozwoju kryterium
miedzypokoleniowej sprawiedliwosci — pozostawimy nastgpnym pokoleniom ,,spladrowang

planete” (Collier 2011).

To ,,(s)pladrowanie” mozna i nalezy rozumie¢ w wielu wspodtzaleznych wymiarach. Po
pierwsze, jak o tym §wiadcza cho¢by syntetycznie liczne 1 ogolnie dostepne dane na temat §ladu
ekologicznego (ecological footprint), obecnie dominujacy — upowszechniajacy si¢ rowniez w
krajach rozwijajacych si¢ (catching-up czy emerging market economies) model produkcji i
konsumpcji prowadzi do swoistego ,,przejadania” Ziemi jako planety. Nalezy przez to
rozumie¢ fakt, ze globalna aktywno$¢ spoteczno-gospodarcza mierzona wielkoscig
powierzchni biologicznie produktywnej ziemi i ilo$cia wody potrzebnej do produkcji
(lesnictwo, rolnictwo, ryboldwstwo, gornictwo i1 przemyst przetworczy) konsumowanych dobr
1 asymilacji generowanych w zwiazku z tym zanieczyszczen i odpadéw znacznie przekracza

10 W momencie podpisywania Porozumienia bylo to 194 krajoéw, majacych ok. 98% udziatu w $wiatowej emisji
GHGs. Jedynym krajem ze znaczniejsza emisja pozostajacym poza Porozumieniem byt Iran.

11 Naiwnoscig byloby oczywiscie niedostrzeganie niejednoznacznosci, czy ambiwalentnos$ci w powyzszym
zakresie, postaw niektorych krajow bedacych w tej ,,grze klimatycznej” powaznymi graczami, jak USA, Chiny,
Rosja czy Brazylia.

12'W skali makroekonomicznej odpowiada temu traktowanie weiaz PKB, czy PKB per capita, jako uniwersalnej
miary wzrostu gospodarczego i dobrobytu. W sprawie krytyki tego pogladu patrz m.in.: Durand, Fitoussi i in.
(2019).



juz mozliwosci regeneracyjne planety, czyli ze zyjemy w coraz wigkszym stopniu na koszt
przysztych pokolen. To ewidentnie oznacza naruszanie fundamentalnej dla zréwnowazonego
rozwoju zasady miedzypokoleniowej sprawiedliwosci. Wazne przy tym, ze o ile tak rozumiany
globalny $lad ekologiczny zbliza si¢ juz do wielkosci ,,dwoch Ziem”, to zdecydowana
wiekszos¢ krajow wysoko rozwinigtych osigga poziom znacznie wyzszy ( trzy i wigcej), a wigc
— historycznie rzecz biorgc — ma ogromny i rosnacy ,,dtug ekologiczny” w wzgledem krajow
biedniejszych.

Po drugie, upowszechnianie si¢ w ,,gospodarkach doganiajacych” modelu produkcji i
konsumpcji dominujacego w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym, modelu opartego na
wskazanej wezesniej w tek$cie utylitarystycznej hipotezie maksymalizacji uzytecznosci, bedzie
skutkowaé przys$pieszaniem tego procesu przejadania Ziemi, z trudnymi do oszacowania
ekologicznymi i spotecznymi konsekwencjami. Oczywiscie, w zadnym wymiarze, a etycznym
w szczegolnosci, nie mozemy jako ,,bogata Poinoc” oczekiwaé¢ czy wymagac¢ od ,,biednego
Potudnia” ograniczania w tym kontek$cie swoich aspiracji rozwojowych. Rozwigzanie —
przynajmniej teoretycznie — powinno polega¢ na wspieraniu finansowym technologicznym i
wszelkim innym krajow rozwijajacych si¢ w kierunku taczenia wzrostu gospodarczego z
poszanowaniem celow 1 zasad zrOwnowazonego rozwoju, W tym w jego wymiarze
ekologicznym w szczeg6lnosci. Mamy juz w tym wzgledzie pewne pozytywne przyktady.
Moze by¢ nim chocby wspotpraca w ramach jednego z najwazniejszych porozumien
miedzynarodowych w obszarze walki z globalnymi zmianami klimatycznymi, jakim jest
wspomniany juz Protokot z Kioto, w ktorym zdefiniowano w odniesieniu do wsparcia krajow
rozwijajacych si¢ szereg zroznicowanych mechanizméw implementacji celow w zakresie
redukcji emisji GHGs: wiasna redukcja, tzw. Joint Implementation Actions (na przyklad w
sektorze energetycznym), transfer technologii, wsparcie dla ograniczania deforestacji i inne.

Po trzecie, kraje wysoko rozwinigte (do ktérych mimo specyfiki polityczno-kulturowej
zaliczy¢ tez nalezy Chiny, kraj o najwiekszym, przekraczajacym 30% udziale w $wiatowej
emisji gazow cieplarnianych, cho¢ przy emisji per capita okoto dwukrotnie nizszej niz na
przyktad USA i poréwnywalnej do Polski), moga i powinny — takze z wzgledu na wspomniane
juz racje historyczne (oczywiscie nie dotyczy to w/w Chin) 1 wcigz dominujaca kontrybucje
do procesu globalnego ocieplenia — by¢ swoistag awangarda, jesli chodzi o ewolucyjny proces
dekarbonizacji produkcji 1 konsumpcji. Ten proces musi jednak by¢ oparty na globalnym
konsensusie, cho¢by takim jakie osiggni¢to w ramach Porozumienia Paryskiego (2015), na
»WYyjeciu” go z biezacej geopolitycznej gry, ktorej przyktadem moze by¢ choc¢by polityka USA
w odniesieniu do tego porozumienia, na zrozumieniu ze mamy do czynienia z fundamentalnym
zagrozeniem dla przetrwania naszej cywilizacji, a nawet Homo Sapiens jako gatunku
biologicznego, w zwigzku z narastajagcg dynamikg globalnego ocieplenia klimatu. Po pierwsze,
bez takiego konsensusu, ograniczona jest czy staje si¢ ,,globalna racjonalno$¢ ekologiczna”
polityki klimatycznej, a w tym programow dekarbonizacji, podejmowanych w skali
poszczegolnych krajow, czy w skali regionalnej. Przykltadem spektakularnym jest w tym
wzgledzie Unia Europejska, ktorej niezwykle ambitne cele w zakresie polityki klimatycznej, a
w tym osiggnigcie neutralnosci klimatycznej najp6zniej do roku 2050, nalezy skonfrontowac
z faktem bardzo matego, bo wynoszacego aktualnie okoto 7% (ma poczatku lat 90. ubieglego
wieku bylo to jeszcze okoto 15%) udziatu w §wiatowej emisji gazoéw cieplarnianych. Po drugie,
w sytuacji braku takiego konsensusu mozemy obserwowac negatywne skutki z punktu widzenia
ogoblnej konkurencyjnosci gospodarki kraju czy grupy krajow przyjmujacych ambitne cele
dekarbonizacyjne, w zwigzku z wysokimi kosztami ekonomicznym oraz duzymi ryzykami i
niepewno$ciami technologicznymi temu towarzyszacymi. Po trzecie wreszcie, moze to stawac
si¢ przyczyng tak zwanego carbon leakage w wyniku przenoszenia produkeji 1 technologii o
duzej intensywno$ci emisji gazow cieplarnianych do krajow o ,,liberalniejszych” z tego punktu
widzenia rezimach regulacyjnych, co ostabia skutki przedsigwzig¢ dekarbonizacyjnych



majacych ogranicza¢ globalny przeciez z natury efekt cieplarniany (w ramach Unii
Europejskiej ma temu — przynajmniej cze¢sciowo — przeciwdziata¢ tak zwany Carbon Border
Adjustment Mechanism, wprowadzony w roku 2025).

Kluczowe aspekty normatywne globalnej gospodarki umiaru®3

O ile w przypadku aspektow opisowo-wyjasniajacych niezrownowazonego rozwoju w
zadowalajacym stopniu wystarczajace wydaje si¢ odwolanie do pryncypiow szkoty
neoklasycznej oraz szkot pozostajacych z nig w sporze odnos$nie do istoty tegoz rozwoju, o tyle
konstruowanie rekomendacji normatywnych zdaje si¢ wymagaé szerszych fundamentow
wychodzacych poza uwarunkowania stricte ekonomiczne, odwotujacych si¢ takze do filozofii,
etyki, aksjologii, socjologii, psychologii, antropologii, prawa itp. Nizej zarysowano probe
takiego spojrzenia.

Prezentowane w tej czgsci opracowania ujgcie normatywne ma charakter ogdlny i mozna je
traktowac jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, majacych charakter bardziej konkretny,
operacyjny i praktyczny'*. Biorac pod uwage kryterium ogdlnosci/szczegdtowosci generalnie
w rozwijaniu rekomendacji pod adresem praktycznego zycia gospodarczego mozna wyrdznié
dwie kategorie zalecen: koncepcyjno-fundamentalne oraz realizacyjno-szczegoétowe. Do
pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ archetypiczne wzorce, idee oraz typy idealne, ktore — cho¢
w pelni nieosiggalne w praktyce — moga pehic¢ funkcje drogowskazéw w ksztaltowaniu
refleksji na temat przysziosci. Uwzgledniaja one wcze$niejszg, wyzej dokonang diagnozeg,
wedlug ktorej wspodtczesny $wiat charakteryzuje sie dominacja racjonalnosci jednostkowej,
prowadzacej paradoksalnie do irracjonalno$ci w wymiarze globalnym. Postugujac si¢ jezykiem
Lipowskiego (2011) nalezy doda¢, Ze zalecenia te wpisujg si¢ w zakres ekonomii normatywnej,
ktéra konstytuuja odpowiedzi na cztery logicznie nast¢pujace po sobie pytania: 1. Jak by¢
powinno w gospodarce? 2. Co jest w niej korzystne, a co niekorzystne? 3. Co nalezy zrobic? 4.
Kto ma to zrobi¢? W drugiej kategorii zalecen uwaga jest zorientowana na konkretne
rekomendowane $rodki polityki gospodarczej czy postulowane dziatania samorzadu
gospodarczego majace doprowadzi¢ do realizacji zalecen z pierwszej grupy. Odwotujac si¢ do
Lipowskiego (2011) mozna skonstatowac, ze ,Normatywne ujgcie polityki gospodarczej
stanowi logiczng implikacj¢ ustalen teleologicznych ekonomii normatywnej. Polityke te
konstytuuje odpowiedZ na pytanie: jak to trzeba zrobi¢? A zatem jej zadaniem jest okre$lenie
wlasciwych narzedzi ekonomicznych, za pomocg ktorych nastapi¢ powinno osiggnigcie (przez
panstwo) celu nadrzednego™.

W tym opracowaniu ze wzgledu na ograniczenie rozmiaréw tekstu zostanie podjety wylacznie
watek pierwszej ogolnej kategorii zalecen. Wydaje si¢ bowiem, ze wypracowanie konsensusu
zarOwno na poziomie ogodlnej diagnozy kryzysu niezrownowazonego rozwoju, jak i na
poziomie generalnej zgody odnosnie do kierunkowych rekomendacji implikowanych przez te
diagnoze ma krytyczne znaczenie dla wypracowania globalnego porozumienia odno$nie do

13 W tej czesei autorzy odwotujg sie do opracowan Gorynia (2022a; 2022b) oraz Gorynia, Stodowa-Hetpa (2022a;
2022b; 2022c) i wykorzystuja ich fragmenty.

14 Prowadzone w tym miejscu rozwazania nawigzujg do pracy Adama Lipowskiego (2011) po$wieconej ekonomii
pozytywnej i normatywnej. Sedno uwag Lipowskiego oddaje cytat: ,,Juz na pierwszy rzut oka jest widoczne, ze w
metodologii ekonomii kwestie dotyczace jej ujecia pozytywnego v. normatywnego rozpatruje si¢ od bardzo dawna,
prawie od 200 lat, natomiast w metodologii polityki gospodarczej — od

niedawna”. Przywotany autor diagnozuje wieloznacznos¢ i dowolnos¢ pojec ,,ekonomia pozytywna™ i ,,ekonomia
normatywna’’ oraz ,,pozytywna polityka gospodarcza™ i ,,normatywna polityka gospodarcza’ uzywanych przez
metodologéw nauk ekonomicznych. Nie uznaje jednak, ze taka sytuacja jest nieunikniona i podejmuje probe
przezwycigzenia ograniczen interpretacyjnych poprzez analizg ujecia pozytywnego v. normatywnego w ekonomii
1 polityce gospodarczej w ramach ich struktury logiczne;j.
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potrzebnych, koniecznych do wprowadzenia §rodkéw zaradczych. Brak tej ogdlnej zgody
sprawia, ze wypracowywanie szczegotowych, technicznych $rodkéw zaradczych staje sie
bezprzedmiotowe.

Ponizszy wywod oparty jest na triadzie nastepujacych pojec: racjonalnosci globalnej, umiaru i
dobra wspdlnego®. Na najwyzszym poziomie ogdlnoéci przyjeto, ze racjonalnos¢ globalna
oraz umiar wymagaja calo§ciowego, holistycznego podejscia, w ktorym nadrzedny status
przypisuje si¢ systemowi jako calosci wzgledem jego poszczegodlnych elementow. W
perspektywie cywilizacyjnej 1 globalnej oznacza to konieczno$¢ takiego zorganizowania
dziatalnosci gospodarczej i spotecznej, ktoére w dlugim okresie umozliwi przetrwanie ludzkosci
w warunkach ograniczen wynikajacych z eksploatacji $rodowiska naturalnego. Bez
zapewnienia tej podstawowej przestanki, wszelkie dyskusje na temat wzrostu, dobrobytu i
rozwoju spoteczno-gospodarczego tracg sens. W ramach tej logiki wszelkie idee
indywidualistyczne, w tym koncepcja prymatu wolnos$ci konsumenta, ustepuja miejsca
nadrzednej wartos$ci, jaka jest stan catosci (Gorynia 2022a; 2022b). Stad tez wyplywa postulat,
trudny do zaakceptowania dla wielu, aby indywidualne formy racjonalnosci i umiaru
podporzadkowa¢ racjonalno$ci i umiarowi rozumianym w skali catej cywilizacji — a wiec w
ujeciu holistycznym.

Nie jest to konstatacja zupelnie nowa — w historii idei wielokrotnie pojawiaty si¢ koncepcje
stawiajace dobro wspolnoty ponad interes jednostki, wyznaczajace tym samym kierunek
rozwoju spotecznego. Nowos¢ dzisiejszej sytuacji polega jednak na tym, ze jako cywilizacja
zblizylis$my si¢ do punktu, w ktérym ignorowanie priorytetu systemowego nad partykularnym
lub zbyt powolne jego wdrazanie moze doprowadzi¢ do upadku cywilizacji w relatywnie
krotkim czasie. Toczy sie zatem zasadniczy spor pomiedzy zwolennikami tezy, iZ mechanizmy
rynkowe rozwigza ten problem, a sceptykami, ktoérzy kwestionujg t¢ zdolno$¢. Z jednej strony
mamy neoklasyczne (mainstreamowe) przekonanie, ze w dlugim okresie mechanizmy rynkowe
w miar¢ skutecznie przeciwdziatajag powstawaniu ekologicznych barier wzrostu (jak chociazby
ukazuje to tak zwana ekologiczna krzywa Kuznetsa), z drugiej za$ argumenty ekonomii
ekologicznej czy ekonomii zrownowazonego rozwoju (Sustainability Economics) dotyczace
roznych niedoskonatosci rynku z punktu widzenia istoty 1 celd0w zrownowazonego rozwoju
(patrz szerzej Brock, Taylor 2005).

Swiadomo$¢ wspomnianego zagrozenia powinna sktania¢ do stawiania fundamentalnych pytan
dotyczacych jego natury, skali oraz mozliwos$ci zaradczych. Istotne jest rozstrzygnigcie, czy i
w jaki sposdb mozna przezwycigzy¢ sprzeczno$ci pomigdzy nieograniczong racjonalnoscia
indywidualng — ktora w swej logice prowadzi do nadmiernej konsumpcji — a koniecznos$cia
uwzglednienia realnych, srodowiskowych ograniczen wynikajacych z racjonalnos$ci globalne;.

15 W tym fragmencie tekstu zastosowano ramy teoretyczne racjonalno$ci globalnej i indywidualnej
zaproponowane przez Wtodarczyk (2008), ktora stwierdza: ,,W przypadku racjonalnosci globalnej podstawowym
celem jest zachowanie rownowagi funkcjonowania uktadu gospodarka — spoteczenstwo — §rodowisko, natomiast
w przypadku racjonalnosci egzystencjalnej — przetrwanie gatunku ludzkiego. Racjonalno$¢ globalna i
egzystencjalna sa ze soba powiazane, ale racjonalno$¢ globalna ma bardziej uniwersalny, a egzystencjalna —
bardziej antropocentryczny charakter” (2008, s. 80). Ponadto Wtodarczyk (2008, s. 80) zauwaza za Pajestka (1990,
s. 222), ze ,,Uznajac trwanie egzystencji za podstawowy cel ludzkosci, o racjonalnos$ci egzystencjalnej mozna
mowi¢ w kontekscie zestawu cech i wzorcoOw zachowan (w tym racjonalnego gospodarowania zasobami niskiej
entropii), przyczyniajacych si¢ do przetrwania gatunku ludzkiego w obecnych i przysziych warunkach
planetarnych. Racjonalno$¢ egzystencjalna stanowi co najmniej minimum racjonalno$ci ludzkiej, przy czym
zasigg tego minimum staje si¢ coraz szerszy, poniewaz im bardziej cztowiek sam zmienia §wiat, tym wigksze musi
mie¢ zdolnos$ci adaptacyjne”. Dodatkowo Wiodarczyk (2008) podkresla, ze: ,,W ramach racjonalnosci globalnej,
w obliczu powaznego pogarszania si¢ warunkéw ekologicznych, pierwszorzedne znaczenie zyskuje zachowanie
ekosysteméw, a nie zaspokojenie ludzkich potrzeb. Podstawg analizy staja si¢ wigc wzajemne powigzania
gospodarki ze srodowiskiem przyrodniczym”.



Nalezy réwniez zastanowi¢ sig¢, czy istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w tych procesach
harmonii i tadu, ktére zabezpiecza nas przed najgorszymi skutkami, a takze okresli¢, w jakim
stopniu powinno si¢ liczyé na oddolne zmiany w zachowaniach jednostek'®, na dzialania
panstw, czy tez na odpowiednig mieszank¢ obu podejsc.

Dyskusja na ten temat nie moze si¢ oby¢ bez odwotlania do fundamentalnych kategorii
pojeciowych, ktore porzadkuja i precyzujg myslenie o mozliwych rozwigzaniach. Pojecia takie
jak racjonalno$¢ indywidualna, uzyteczno$é, preferencje i dobrobyt zajmuja centralne miejsce
zarowno w ekonomii normatywnej, jak 1 empirycznych badaniach ekonomicznych.
Jednocze$nie pozostaja one niejednoznaczne. W ekonomii neoklasycznej dobrobyt
utozsamiany jest z uzyteczno$cig, rozumiang jako spelnienie preferencji jednostki.
Neoklasyczna koncepcja racjonalno$ci opiera si¢ na trzech zalozeniach: po pierwsze, ze
uzyteczno$¢ jednostki zalezy wylacznie od jej wiasnej konsumpcji; po drugie, ze jednostka
dazy do maksymalizacji tej uzyteczno$ci; po trzecie, ze motywacja jednostki jest wytacznie
realizacja wiasnych celow (Kwarcinski 2014).

W $wietle powyzszego w ekonomii gtownego nurtu, czyli szeroko rozumianej j ekonomii
neoklasycznej, dominuje indywidualistyczne, redukcjonistyczne podejscie, stojace w opozycji
do idei racjonalno$ci globalnej 1 umiaru rozumianych w sposob cato§ciowy. Warto jednak
zauwazy¢, ze w naukach ekonomicznych pojawiajg si¢ proby przezwyci¢zenia ograniczen tego
podejscia, czego przykladem jest dorobek Amartyi Sena (Sen 1977; Kwarcinski 2014).
Wprowadzit on do debaty pojecie normatywnego zaangazowania lub zobowigzania. Wedtug
Sena, jednostka moze podejmowac decyzje nie tylko w oparciu o maksymalizacj¢ wiasnej
uzyteczno$ci, ale réwniez z uwzglednieniem sytuacji innych, poprzez dwa mechanizmy:
empatyczng troske o innych (sympati¢) oraz kierowanie si¢ normami moralnymi lub
spotecznymi, nawet jesli zmniejsza to jej subiektywng uzytecznosc.

Koncepcja normatywnego zaangazowania moze stanowi¢ swoisty pomost pomiedzy
racjonalnos$cig globalng i umiarem w ujgciu holistycznym a indywidualistyczng racjonalno$cia
ekonomii neoklasycznej. Stanowi ona dowdd na to, ze wdrozenie racjonalnosci globalnej 1
ekonomii umiaru jest mozliwe pod warunkiem zmiany ludzkich postaw. Samo stworzenie
takiego pomostu wydaje si¢ jednak niewystarczajace. Konieczne jest przyjecie
konstruktywistycznego podej$cia, umozliwiajagcego aktywny wplyw na zachowania ludzi
poprzez podnoszenie $wiadomosci ograniczen zwigzanych z koniecznos$ciag wdrazania idei
umiaru w ramach racjonalnos$ci globalnej (Battowski 2016; Kotodko 2016). W realizacji tej
koncepcji niezbgdne moga okaza¢ si¢ normy moralne i spoteczne, o ktorych pisat Sen, przy
czym czg$¢ z nich musialaby zosta¢ wprowadzona obligatoryjnie, za pomoca przepisOw prawa.
Prowadzi to do pytania o mozliwo$¢ 1 sposob ograniczenia swobody konsumentow w tym
zakresie.

W ujeciu koncepcyjnym pomocna moze okazac si¢ roéwniez idea dobra wspolnego (Gorynia,
Stodowa-Hetpa 2022a; 2022b; 2022c). Jest to pojecie wieloznaczne, réznie definiowane w
filozofii, politologii, socjologii 1 ekonomii. Bez wchodzenia w szczegdly sporow
terminologicznych, mozna przyja¢, ze operacjonalizacja tej idei stanowi istotne wyzwanie.
Dobrym przykltadem moze by¢ pandemia COVID-19, rozumiana jako rezultat deficytu
specyficznie pojmowanego dobra wspolnego. W tym kontek$cie dobro wspodlne oznaczatoby
istnienie globalnego mechanizmu prewencji, chronigcego cywilizacje przed skutkami
pojawiania si¢ ,,czarnych fabedzi”. Tak rozumiane dobro wspélne ma charakter niematerialny i

16 Chodzi tu zwhaszcza o idee Homo Sustinens, podmiotu gospodarujacego, ktory w swoich wyborach kieruje sie
— obok motywu maksymalizacji uzyteczno$ci — takze troskg o zachowanie podstaw przyrodniczych trwania
cztowieka jako gatunku biologicznego (Fiedor, Graczyk 2016).
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jest wytwarzane przez wspolnote miedzynarodowa. W idealnym porzadku kazde panstwo i jego
obywatele uczestnicza w jego budowie i utrzymaniu.

Koncepcja racjonalnosci globalnej 1 umiaru w ujeciu holistycznym jest rOwniez przejawem
dobra wspdlnego. Ich realizacja zapewnia cigglo$¢ cywilizacji, a mozliwos¢ jej dalszego
istnienia stanowi szczegoOlny przypadek dobra wspolnego o fundamentalnym znaczeniu.
Pozostale formy dobra wspolnego, bez zapewnienia tej podstawy, tracg sens.

W zwiagzku z tym umiar w produkcji, konsumpcji 1 gospodarowaniu, podporzadkowany idei
racjonalno$ci globalnej, powinien by¢ postrzegany jako uniwersalny, niematerialny zasob
ogolnoludzki, ktorego wspottworzenie jest obowigzkiem jednostek, grup spotecznych, panstw
1 organizacji mi¢dzynarodowych.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do dorobku Elinor Ostrom, ktérej badania nad dobrem
wspolnym miaty istotny wplyw na odnowienie zainteresowania tg kategoria w ekonomii.
Wsrod postulatow Ostrom, sformutowanych przez Barbarg Allen (Allen 2013, s. 3),
kontynuatorke jej dziela, znajduja si¢ m.in. (Stodowa-Helpa 2015b, s. 20) nastepujace:

. Starting from here (startowaé od teraz);
. Diagnosing Reasons for Failures (diagnozowa¢ przyczyny porazek);
. There are no Panaceas (pami¢ta¢ o braku panaceum).

Wskazane jest ponadto podkreslenie, iz poszukiwania rozwigzan zasygnalizowanych
dylematéow pogodzenia obiektywnie wystepujacych ograniczen $rodowiskowych dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i funkcjonowania spoleczenstwa w ogole z jednej
strony, oraz oczekiwan odnos$nie do rozwoju spoteczno-gospodarczego, z drugiej, prowadzone
sg takZe na gruncie ekonomii politycznej’. Wydaje sig, ze stuszny jest postulat, by podejmowagé
proby integracji wczesniej wskazanych kierunkow rozwigzywania wspomnianych dylematow
z propozycjami zgltaszanymi przez przedstawicieli ekonomii polityczne;j.

Uwagi koncowe

Przeprowadzona w artykule analiza wskazuje, ze globalny kryzys niezréwnowazonego rozwoju
wymaga przekroczenia paradygmatu racjonalnosci jednostkowej dominujacej we wspolczesnej
ekonomii. Zaproponowana koncepcja globalnej gospodarki umiaru opiera si¢ na zalozeniu, ze
przetrwanie cywilizacji w obliczu ograniczonych zasobdéw naturalnych i poglebiajacych sie
nieréwnosci mozliwe jest jedynie poprzez promowanie racjonalnosci opartej na calosciowym
ujeciu dobra wspdlnego. Wymaga to jednak zmiany aksjologicznej oraz wzmocnienia instytucji
zdolnych do wdrazania 1 egzekwowania zasad zréwnowazonego rozwoju. Ostateczna
skuteczno$¢ tej transformacji zalezy nie tylko od decyzji politycznych i instytucjonalnych, ale
takze — a moze przede wszystkim — od zmiany swiadomosci i1 postaw jednostek. Globalna
racjonalno$¢ i umiar musza sta¢ si¢ fundamentami nowej etyki rozwoju, by uniknaé
pozostawienia przyszlym pokoleniom planety w stanie gltgbokiego kryzysu.

17 Dobry przeglad idei oraz podsumowanie propozycji $rodkoéw zaradczych prezentuje Z. Lapniewska (2025),
zauwazajac: ,,Wybrani autorzy wspotczesnej ekonomii politycznej wskazuja kierunek niezbednych przemian
gospodarczych, podkreslajac koniecznos¢ odejscia od paradygmatu wzrostu gospodarczego (Hausknost, 2017) i
potrzebe operacjonalizacji ,,zrOwnowazonego dewzrostu'’” jako przejscia do nowego rezimu spoteczno-
metabolicznego (Haberl i in., 2011, s. 11)”.
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