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• Próba uporządkowania i porównania koncepcji człowieka występujących
w różnych nurtach ekonomii, analizując je w ujęciu explicite/implicite.

• Makroekonomiczne teorie bazują na określonych mikrofundamentach
antropologicznych, jednak w literaturze brakuje systematycznego opisu
powiązań między szkołami ekonomii a ich założeniami o naturze ludzkiego
działania.

• Celem pracy jest rekonstrukcja tych powiązań, identyfikacja
alternatywnych modeli człowieka oraz ocena ich roli w rozwoju
współczesnych nauk ekonomicznych.

Istota referatu



• Wątpliwości dotyczące obowiązującego paradygmatu wynikają przede wszystkim z
trzech wyzwań: a) metodologicznych, b) związanych ze współczesnymi megatrendami
rozwojowymi oraz c) związanych z czasami wielkich przełomów (Fiedor i in., 2023b).

• Gospodarka staje się coraz bardziej złożona pod wpływem zmian technologicznych,
klimatycznych i społecznych (Acemoglu i Johnson, 2023; Banaszyk i in., 2021;
Nordhaus, 2019; Piketty, 2014, 2020; Zuboff, 2019).

• Ekonomia reaguje wolniej niż zmieniająca się rzeczywistość, co wymaga większej
interdyscyplinarności (Fiedor, 2010; Gorynia i Kowalski, 2009; Wojtyna, 2001).

Wyzwania współczesnych nauk ekonomicznych



• Z perspektywy metodologicznej coraz częściej podnosi się kwestie
błędnych założeń paradygmatu antropologicznego w NE (Fiedor i in.,
2023a; Mäki, 2021).

• Krytyka HOE wynika z: (1) potrzeb samej ekonomii (idealizacja dla
spójnych modeli), (2) zdrowego rozsądku i codziennych obserwacji
podważających założenia o czystej racjonalności, (3) dowodów z innych
nauk – psychologii, antropologii, socjologii – wskazujących na emocje,
normy i ograniczenia poznawcze, (4) Rzeczywistości społecznej, która
jednocześnie wzmacnia elementy HOE (np. rola pieniędzy, rynkowość
życia społecznego), ale także ujawnia jego ograniczenia, podkreślając, że
model ten nie ma uniwersalnego zastosowania (Mäki, 2021).

Naciski na koncepcję człowieka w naukach ekonomicznych



Rysunek 1. Paradygmaty w dyskursie ekonomicznym*
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źródło: opracowanie własne na podstawie Dobusch i Kapeller (2012, s. 1037)
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*Autorzy zdecydowali się na prezentację rysunku w wersji oryginalnej (angielskiej) wychodząc z 
założenia, że ta wersja lepiej oddaje istotę wyróżniania paradygmatów w dyskursie ekonomicznym.



źródło: opracowanie własne

Tabela 1. Powiązanie nurtów nauk ekonomicznych i koncepcji człowieka (1/2)

Nurt nauk ekonomicznych Koncepcja człowieka Główni luminarze Interdyscyplinarność explicite/implicite

1 neoklasyczny (ortodoksja) homo oeconomicus
Robbins, Becker, 
Friedman, Muth

matematyka, fizyka
explicite
(Dzionek-Kozłowska, 
2018)

2 behawioralny homo sapiens Simon, Kahneman, Thaler psychologia
explicite
(Thaler, 2000)

3 ekologiczny homo sustinens
Siebenhüner, Daly, 
Georgescu-Roegen

ekologia
explicite
(Siebenhüner, 2000)

4 post-keynesowski
homo oeconomicus/homo 
sociologicus

Davidson, Kaldor, Minsky, 
Davidson, Robinson

socjologia implicite



źródło: opracowanie własne

Tabela 1. Powiązanie nurtów nauk ekonomicznych i koncepcji człowieka (2/2)

Nurt nauk ekonomicznych Koncepcja człowieka Główni luminarze Interdyscyplinarność explicite/implicite

5 feministyczny homo sociologicus
Godin, Sen, Nelson, Feber, 
Waring

socjologia implicite

6 instytucjonalny homo socio-oeconomicus
Etzioni, Granovetter, 
Hodgson, Lindenberg

socjologia, historia, 
politologia, nauki o 
kulturze

explicite
(Lindenberg, 1990)

7 ewolucyjny homo sapiens oeconomicus
Boulding, Schumpeter, 
Dopfer

biologia
explicite
(Dopfer, 2004)

8 austriacki człowiek realny Mises, Hayek, Schumpeter filozofia (prakseologia)
implicite
(Rzepka, 2022)



1. Dużej różnorodności nurtów badawczych w naukach ekonomicznych towarzyszy
znaczne zróżnicowanie koncepcji człowieka z punktu widzenia ontologicznego,
epistemologicznego i metodologicznego.

2. Należy podkreślić, że relacje pomiędzy nurtami i koncepcjami nie zawsze są oczywiste i
często niełatwo poddają się identyfikacji, a ponadto nierzadko są przemilczane. Stąd tak
ważne jest podejmowanie prób ich identyfikacji i prowadzenie dyskursu dotyczącego tych
zagadnień.

3. Szczegółowa analiza prowadzi do wniosku, że wśród wszystkich koncepcji i modeli
człowieka spotykanych w różnych nurtach nauk ekonomicznych pozycję dominującą
zdaje się zajmować HOE.

Wnioski i kierunki dalszych badań (1/4)



4. Dominująca pozycja HOE nie oznacza, że jest to model doskonały. Przeciwnie –
charakteryzuje się on zarówno mocnymi, jak i słabymi stronami (idealizacja,
indywidualizm metodologiczny, imperializm ekonomii, redukcjonizm).

5. Wśród wielości podejść heterodoksyjnych nadal brakuje jednej spójnej koncepcji,
która miałaby taki potencjał całościowy (aksjologiczny, eksplanacyjny, ideowy) jak HOE,
co powoduje, że żadna z nich (samotnie) nie ma jeszcze –„siły” na rywalizowanie z HOE.

6. Przeprowadzone rozumowanie uprawnia do sformułowania konstatacji, iż pogłoski o
„śmierci” HOE zdają się być przedwczesne. Spostrzeżenie to odnosi się w szczególności do
funkcjonowania HOE w znaczeniu opisowym. Wydaje się, że często spotykamy się z
przesadnie krytycznym, a nawet sceptycznym podejściem do potencjału opisowego i
wyjaśniającego tego modelu.

Wnioski i kierunki dalszych badań (2/4)



7. W dyskusji o homo oeconomicus kluczowe jest rozróżnienie modeli opisowych (jak jest)
oraz normatywnych (jak być powinno).

8. Wciąż brakuje jasnych kryteriów wyboru normatywnej koncepcji człowieka, co
wymaga głębszej refleksji filozoficznej i metodologicznej. Różnorodność modeli może
prowadzić do dwóch podejść: (1) wybór modelu adekwatnego do kontekstu – podejście
sytuacyjne (Rodrik, 2015), lub (2) próba syntezy w postaci homo oeconomicus eclecticus
(?), jako potencjalnego kierunku ewolucji HOE.

Wnioski i kierunki dalszych badań (3/4)



9. Dynamiczny rozwój technologii – zwłaszcza SI – może prowadzić do redefinicji
klasycznych koncepcji człowieka gospodarującego i relacji między realizmem a idealizacją
decyzji.

10. Kluczowe pytanie badawcze: czy SI jest jedynie narzędziem wspierającym decyzje
(poziom mikro-mikro), czy stanowi nowy typ wirtualnego podmiotu gospodarczego
wymagający odrębnego poziomu analizy?

11. Ujęcie SI jako aktora decyzyjnego może wymagać zmiany filozoficznych fundamentów
ekonomii, dotąd opartych na antropocentrycznym modelu podmiotu.

Wnioski i kierunki dalszych badań (4/4)
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